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EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO PERMANENTE DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE OUTO GUARANESIA — MG

PREGAO: 033/2018
PROCESSO LICITATORIO N.2: 052/2018

FORT PRINT EQUIPAIMMENTOS DE INFORMATICA LTDA - ME., com
sede na Rua Silva Bittencourt, 32, centro, Varginha — MG, CEP 37.002.053,
Inscrita no CNPJ sob. N. 22.579.314/0001-23, neste ato representada pelo
Sr. OLIVIO AFONSO DIAS FRANCO, brasileiro, casado, empresdrio, inscrito
no CPF n. 718.607.386-71 e portador do documento de Identidade n2
012362.98888-DetranMG, residente e domiciliado em Varginha-MG, vem
perante Vossa Senhoria, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

nos termos e no prazo do inciso XVIII, do artigo 42, da Lei 10.520/02 e item

9.1 do edital, aduzindo, para tanto, as seguintes razdes de fato e de
direito:
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1-DOS FATOS

O Recorrente participou do certame em epigrafe, tendo na presente
sessao participado as seguintes empresas: Printec Tecnologia da
Impressdo Ltda, MH Papelaria e Copiadora Ltda, Papelaria e Copiadora
Copysul Ltda, Impulso Informatica Ltda, Victor Hugo Torquato-ME e a
Recorrente.

A empresa Papelaria e Copiadora Copysul Ltda foi declarada
vencedora do certame.

A empresa Recorrente manifestou interesse motivado em
apresentar recurso, tendo em vista que as empresas Printec Tecnologia da
Impressao Ltda, MH Papelaria e Copiadora Ltda e Papelaria e Copiadora
Copysul Ltda fazem parte de um mesmo grupo, administradas pelo sdcio
da empresa Papelaria e Copiadora Copysul Ltda Sr. Nilson de Souza,
estando as mesmas em conluio para desbancar as demais empresas.

2 — DO MERITO

A licitagdo visa ampliar a concorréncia para que a Administracdo
tenha opgbes de escolher pela melhor qualidade e pelo menor preco. As
trés citadas (Printec Tecnologia da Impressdo Ltda, MH Papelaria e
Copiadora Ltda e Papelaria e Copiadora Copysul Ltda) ao Sr. Nilson de
Souza, o qual € o Unico responsavel pela administragdo. Situacdo que nio
retrata uma 'concorréncia’, pois independente dos precos apresentados,
uma delas seria escolhida, beneficiando o particular e atropelando o
interesse publico.

Fato este pode ser demonstrado pela ata do acordo trabalhista nos
autos do processo n? 0010638-21.2015.5.03.0079, perante a 12 Vara do
Trabalho de Varginha, em que o sdcio da empresa Recorrente ajuizou
contra as referidas empresas e seus socios, tendo como representante das
empresas e seus socios o Sr. Nilson de Souza, conforme documento.

Portanto, esta evidente a relagdo entre elas, incorrendo na pratica

comumente conhecida como “coelho”. A
1) i
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Mister aclarar, “Coelho” é o apelido dado as empresas que
participam de pregbes com o Unico objetivo de ganhar através de lances
excessivamente baixos e posteriormente desistem do certame
favorecendo empresas que ficariam em posicdes subsequentes no ranking
da disputa, apenas esperando a desclassificacdo para serem declaradas
vencedoras.

O posicionamento da Egrégia Corte de Contas quanto & figura do
coelho:

TCU — Acorddo n.2 1793/2011: Contratagdes publicas: 1 — Licitacdo com a
participacdo de empresas com sécios em comum e que disputam um
mesmo item prejudica a isonomia e a competitividade do certame
Auditoria realizada pelo Tribunal na Secretaria de Logistica e Tecnologia da
Informagao — (SLTI) do Ministério do Planejamento, Orgcamento e Gestdo —
(MPOG), com o objetivo de verificar a consisténcia e a confiabilidade dos
dados constantes do Sistema Integrado de Administracio de Servigos
Gerais — (Siasg) e do sistema Comprasnet, principais instrumentos
gerenciadores das licitagdes e compras no dambito do Governo Federal. A
partir dos procedimentos efetuados, foram identificadas empresas com
socios em comum e que apresentaram propostas para o mesmo item de
determinada licitagdo na modalidade pregio, o que poderia caracterizar,
na opinido da unidade técnica, indicio de conluio, com o proposito de
fraudar o certame. Para ela, “se houver a existéncia de sécios em comum
de empresas que disputam o mesmo item de um mesmo certame, ha
evidente prejuizo a isonomia e a competitividade da licitacao”. Como
consequéncia, ainda para unidade técnica, “é possivel que existam
empresas atuando como ‘coelho’, ou seja, reduzindo os precos a fim de
desestimular a participacdo de outros licitantes na etapa de lances,
desistindo posteriormente do certame para beneficiar a outra empresa
que esteja participando do conluio, que, por sua vez, acaba sendo
contratada sem ter apresentado a melhor proposta, provocando, assim,
prejuizo para a Administracdo”. Para minimizar a possibilidade da
ocorréncia desses conluios, seria recomendavel, entdo, que os pregoeiros
e demais servidores responsaveis pela conducdo dos procedimentos
licitatorios, tomassem ciéncia da composicdo societaria das empresas
participantes dos certames, mediante alerta por intermédio do
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Comprasnet, a partir de modifica¢des no sistema a serem feitas pela SLTI,
o que foi sugerido pela unidade técnica ao relator, que acolheu a
proposta, a qual foi referendada pelo Plendrio. Precedentes citados:
Acorddos nos 1433/2010 e 2143/2007, ambos do Plenario. Acorddo n.o
1793/2011-Plendrio, TC-011.643/2010-2, rel. Min. Valmir Campelo,
06.07.2011.

O Tribunal de Justica de Minas Gerais se manifestou sobre a

EMENTA: APELACAO CRIMINAL - CRIME CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA -
FRAUDE NO PROCESSO LICITATORIO (ART. 90 DA LEI 8.666/93) - RECURSOS
DEFENSIVOS - PRELIMINARES DE INEPCIA DA DENUNCIA E AUSENCIA DE
CORRELAGCAO ENTRE A DENUNCIA E A SENTENCA - REJEICAO - MERITO - PLEITO
DE ABSOLVICAO CALCADO NA FALTA DE DOLO ESPECIFICO DO TIPO PENAL -
IMPOSSIBILIDADE - DOLO EVIDENCIADO PELA COMPROVACAO DO CONLUIO
DE_VONTADES PARA FRUSTRAR A COMPETITIVIDADE DA LICITACAO

OMISSAO DA QUALIDADE DE SOCIO DO ENTAO PREFEITO JUNTO A EMPRESA
PARTICIPANTE - ERRO DE PROIBICAO - DESCABIMENTO - CONHECIMENTO DA
ILICITUDE DO FATO - RECURSO MINISTERIAL - CONDENACAO CORREUS NAS
SANCOES DO ART. 90 DA LEI 8.666/93 - POSSIBILIDADE - INCIDENCIA DO
DISPOSTO NO ART. 71 DO CPB - NARRATIVA NA INICIAL DE DOIS DELITOS
PERPETRADOS NAS MESMAS CIRCUNSTANCIAS - REQUISITO TEMPORAL
BASEADO EM CRITERIOS RIGIDOS - IMPROPRIEDADE - LAPSO DE TEMPO QUE
NAO SE EXIGE A RUPTURA EM RAZAO DAS CIRCUNSTANCIAS DA INFRACAO -
HIPOTESE DE CONTINUIDADE DELITIVA CONFIGURADA, E NAO CONCURSO
MATERIAL - ART. 580 DO CPP - IGUALDADE DE SITUAGOES ENTRE OS CORREUS
D:C.C. E A.F.S. - SENTENCA REFORMADA PARCIALMENTE.
-A inépcia da denuncia somente ocorre quando sua deficiéncia impedir a
compreensdo da acusacdo e, por consequéncia, a defesa dos réus, razdo pela
qual ndo apresentando vicio de forma, contando com descricdo suficiente dos
fatos e possibilitando o amplo exercicio da defesa pelos acusados a rejeicdo da
preliminar e medida que se impoe.
-Inexiste nulidade se a senten¢a julga em fiel correlacdo com a acusacao.
-Comprovadas a existéncia dos fatos e a autoria delitiva, impositiva a
manutencdo da condenacdo dos réus D.C.C e A.F.S, nos moldes como definidos
na sentenca de primeiro grau.
-0 conluio entre os acusados com o intuito de fraudar o carater competitivo do
certame, direcionando o resultado da licitacdo para uma Unica empresa, em que
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o Prefeito era socio, foi devidamente compro vado pelos documentos e pelos
depoimentos prestados, configurando a prética do delito tipificado pelo art. 90
da Lei 8.666/1993.
-Rejeita-se a tese da defesa de "erro de direito" ou "erro de proibicdo", pois ndo
€ escusavel pelo Prefeito o desconhecimento das regras atinentes a licitagdo.
-Restando demonstrado que os denunciados A.L.G.C e T.P.C praticaram o nucleo
do tipo descrito no art. 90 da Lei 8.666/90, bem como o dolo em suas condutas,
mostra-se necessaria a reforma da sentenca a fim de que sejam os mesmos
condenados como incursos no aludido tipo penal.
-Perpetrado o segundo delito mediante o aproveitamento das mesmas
oportunidades e relagdes originadas da primitiva acdo, deve aquele ser
considerado como subseqliente do primeiro, afigurando-se, pois, a hipotese de
continuidade delitiva e nao CONCUrso material de crimes.
-0 requisito temporal, consoante construcdo doutrinaria e jurisprudencial, ndo
se finca em critérios inflexiveis, ndo podendo, portanto, exigir a ruptura do
concurso de crimes em razdo da distdncia de tempo, considerando-se
relevantes  as  circunstdncias em  que ocorreram os  delitos.
-Em tema da continuidade delitiva de que trata o caput do art. 71 do CPB, o
critério que deve ser eleito para a fixacdo do aumento de pena e aquele que
considera o numero de crimes praticados. Desse modo, o Supremo Tribunal
Federal e esta Corte tém decidido em hipdteses como a dos autos - dois crimes
praticados em continuidade delitiva -, que o aumento de pena em razdao da
continuidade deve-se dar no minimo legal, ou seja, 1/6 (um sexto).
-Havendo identidade de situacdes fatico-processuais entre os corréus D.C.C. e
A.F.5., imp0e a Instancia Revisora, nos termos do art. 580 do CPP, estender os
efeitos da decisdo adotada para os acusados A.L.G.C. E T.P.C., que reconheceu a
continuidade delitiva entre os crimes. (TJMG -

Apelagdo Criminal 1.0392.13.000680-3/001, Relator(a): Des.(a) Wanderley
Paiva , 12 CAMARA CRIMINAL, julgamento em 10/10/2017, publicacdo da
sumula em 17/10/2017)

PROCESSO-CRIME DE COMPETENCIA ORIGINARIA. LICITACAO FRAUDULENTA.,
EMPRESAS HABILITANTES PERTENCENTES A MESMA PESSOA. DESVIO DE
RECURSOS DO FUNDEF. PRESENCA DOS INDICIOS DE CONLUIO PARA A PRATICA
CRIMINOSA PELO PREFEITO MUNICIOPAL, MEMBROS DA COMISSAO DE
LICITAGAO E O PROPRIETARIO DAS EMPRESAS. FRUSTRACAO DO CARATER
COMPETITIVO DO CERTAME. INTEGRANTES DO CONTRATO SOCIAL QUE ERAM
SOCIOS APENAS DE DIREITO, MEROS EMPREGADOS, SEM CONHECIMENTO DA
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FRAUDE. DENUNCIA RECEBIDA PARCIALMENTE. Existindo indicios sérios que a
administracdo realizou licitagdo convidando empresas pertencentes ao mesmo
denunciado que, em provdel conluio com o Prefeito e demais membros da
Comissdo de Licitacdo, desviaram recursos do FUNDEF, imp&e-se o recebimento
da denuncia para posterior apuracdo dos fatos e produgdo de provas no
contraditorio. Se as pessoas integrantes do Contrato Social das empresas
licitantes eram meros empregados que obedeciam as ordens do socio de fato,
sem conhecimento da fraude, ndo deve a denuncia ser recebida em relacdao a
eles. (TIMG - Pr Crime Comp Orig-PCO-Cr 1.0000.00.332907-5/000, Relator(a):
Des.(a) Herculano Rodrigues , 22 CAMARA CRIMINAL, julgamento em
03/06/2004, publicagdo da sumula em 03/08/2004)

Diante do exposto, requer-se;:

1 —-a desclassificagao das empresas Printec Tecnologia da Impresséo
Ltda, MH Papelaria e Copiadora Ltda e Papelaria e Copiadora Copysul Ltda,
tendo em vista que pertencem ao Sr. Nilson de Souza e frustraram o
carater competitivo do certame e o principio da isonomia;

2 — o envio de coépias do presente processo para o Ministério
Publico Estadual com o escopo de apurar o cometimento de crime.

Termos em que
Pede e Espera Deferimento

Varginha, 09 de abril de 2018 n Franc?
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FORT PRINT EQUIPAMENTO§ DE INFORMATICA LTDA - ME
OLiVIO AFONSO DIAS FRANCO
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1" VARA DO TRABALHO DE VARGINHA

TERMO DE AUDIENCIA RELATIVO AO PROCESSO 0010638-21.2015.5.03.0079

Aos 28 dias do més de julho do ano de 2015, as 13:00 horas, na sede da 19 VARA DO
TRABALHO DE VARGINHA/MG, na presen¢a do MM. Juiz RICARDO HENRIQUE BOTEGA DE
MESQUITA, realizou-se audiéncia Audiéncia inicial da ACAO TRABALHISTA - RITO ORDINARIO
ajuizada por OLIVIO AFONSQ DIAS FRANCO em fuce de PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAQ
LTDA - EPP.

As 13h01'min, aberta a audiéncia, foram, de ordem do Exmo(a). Juiz do Trabalho., apregoadas as
partes.

Presente o(a) autor, acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). UBIRAJARA FRANCO
RODRIGUES, OAB n° 31067/MG.

Presente o socio dos réus PRINTEC TECNOLOGIA DA IMPRESSAO LTDA - EPP.
PAPELARIA E COPIADORA COPYSUL LTDA. - EPP. MH PAPELARIA E COPIADORA LTDA -
EPP, NILSON DE SOUZA, MARIA ANGELA LELO, BIANCA RIBEIRO DA SILVA RAMOS.
TEREZINHA SILVA SOUZA ¢ SABRINA HELENA CORCETTI DE SOUZA, Sr(a). Nilson de Souza.
acompanhado(a) do(a) advogado(a), Dr(a). ANTONIO AUGUSTO AMARANTE JUNIOR, OAB n°
49104/MG.

CONCILIACAO:

O(A) réu pagard ao(d) autor a importincia liquida e total de R$ 130.020,00, sendo RS 11.820.00.
referente & primeira parcela do acordo, até o dia 25/08/2015, e o restante conforme discriminado a seguir:

2" parcela, no valor de RS 11.820,00, at¢ 25/09/2015.
3* parcela, no valor de RS 11.820,00, at¢ 26/10/20135.
4* parcela, no valor de RS 11.820.,00, até 25/11/20135.
5* parcela, no valor de R$ 11.820,00, we 28/12/2015.
6* parcela, no valor de R$ 11.820.,00, até 25/01/2016.,
7" parcela, no valor de R$ 11.820,00, até 25/02/2016.

8" parcela, no valor de R$ 11.820,00, até 25/03/2016.

9* parcela, no valor de R$ 11.820,00, até 25/04/2016. ' D. F rﬂ:“ '
A AE R(\ Lpe \a
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10* parcela, no valor de RS 11.820,00, até 25/05/2016 rg‘;”:‘m{ ;‘:na‘ﬂcw,\m 2
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I'1* parcela, no valor de RS 11.820,00. até 27/06/2016.

O(A) autor dd geral e plena quitagio pelo objeto da inicial ¢ extinto contrato de trabalho. ficando
estipulada multa de 50% sobre o saldo do acordo em caso de inadimplemento, com o vencimento
Assinado eletronicamente. A Certificagdo Digital pertence a: RICARDO HENRIQUE BOTEGA DE MESQUITA

http://pje.tri3.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumento/listView seam?nd=1507281447375310000001 1541337
Numero do documento: 15072814473753100000011541337 Num. faB4e86 - Pag. 1



antecipado das parcelas vincendas.

Os pagamentos serdo realizados em conta bancaria do procurador do reclamante, cujos dados sdo de
conhecimento da reclamada.

As partes declaram que a transagdo € composta de 38,9171% de parcelas de natureza salarial no
valor de (RS 50.600,00), sobre as quais hd incidéncia de contribuicio previdencidria, bem como de
61,0829% de parcelas de natureza indenizatéria, correspondentes a Danos Morais(R$ 40.000,00), Multa
art. 477(R$ 7.420,00), FGTS(RS 2.000,00) e Férias indenizadas(RS 30.000,00).

ACORDO HOMOLOGADO.

Ap0s o cumprimento integral do acordo. arquivem-se os autos.

Custas pelo(a) autor no importe de RS 2.600,40, calculadas sobre RS 130.020,00, dispensadas na
forma da lei.

O(A) réu devera comprovar os recolhimentos previdencidarios ¢ fiscais, incidentes sobre a
conciliagiio, 30 dias apds o pagamento da dltima parcela do acordo ora homologado.

Intime-se o INSS sobre os termos do acordo.

Audiéncia encerrada as 13h17min.

RICARDO HENRIQUE BOTEGA DE MESQUITA
Juiz do Trabalho

Assinado eletronicamente. A Certificagd@o Digital pertence a: RICARDO HENRIQUE BOTEGA DE MESQUITA
http://pje.trt3.jus.br/primeirograu/Processo/ConsultaDocumente/listView.seam?nd=150728144 7375310000001 1541 337
Numero do documento: 15072814473753100000011541337 Num. faB84e86 - F’ég 2
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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DACOMISSAO PERMANENTES DE
LICITACOES DA PREFEITURA MUNICIPAL DE GUARANESIA - MG

PREGAO PRESENCIAL: 033/2018

PAPELARIA E COPIADORA COPYSUL LTDA., com sede na Av.
Benjamin Constant, 322, centro, Varginha - MG, CEP 37.010-000, fone (035)
3222-1823, e-mail: copysul@copysul.com.br, Inscrita no CNPJ sob. N.
68.533.967/0001-72 e |.E. 707.822.478.0008, representada neste ato pelo Sr.
NILSON DE SOUZA, portador do CPF n. 456.938.546-04 e Identidade n. M-

2.396.788 SSP-MG, residente e domiciiado em Varginha-MG, vem
tempestivamente perante Vossa Senhoria, apresentar suas CONTRARRAZOES
AO RECURSO, interposto por WILIAN LUIZ MOREIRA - ME, pelos fatos e
fundamentos que passa a expor.

1-DOS FATOS

No certame em epigrafe, a Recorrida foi declarada vencedora e a empresa
Recorrente interesse motivado em apresentar recurso, alegando a empresa
Recorrida e as empresas MH Papelaria e Copiadora Ltda e Printec Tecnologia da
Impressao Ltda fazem parte de um mesmo grupo

A Recorrente requereu a desclassificagdo de todas as empresas e 0 envio
dos autos para o Ministério Publico Estadual para a apuragao de crime.

Estes sdo dos fatos, em apertada sintese.

Av. Benjamin Constant, 322, Centro — Varginha/ MG
CNPJ: 68.833.967/0001-72 — Tel/ Fax: 35 3690 4400
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2 - DO MERITO

2.1 - DA INDEPENDENCIA

Urge primeiramente salientar que a empresa Recorrente tem CNPJ e
socios distintos das demais empresas citadas.

2.2 - DA FALTA DE PREVISAQ LEGAL

e

A Recorrida nao faz parte do mesmo grupo, mesmo que
houvesse uma ligagao entre as empresas, a participagao de empresas com SOCI0s
em comum ou do mesmo grupo empresarial em licitagdes e assunto bastante
controverso, eis que de fato inexiste dispositivo na 8.666/93 que proiba tal
expediente. Logo, a principio, empresas com 0 mesmo sHcio ou mesmo grupo
podem participar normalmente dos processos licitatérios concomitantemente.

E cedigo que o exercicio da fungao administrativa nao
pode ser pautado pela vontade da Administragao ou dos agentes publicos, mas
deve obrigatoriamente respeitar a vontade da lei, oportuno, transcrever o art. 9° da
Lei de Licitagdes, o qual estabelece as possibilidades de impedimento do direito
de participar de licitagao. /n verbis:

Art. 92 N3o poderd participar, direta ou indiretamente, da
licitacdo ou da execugdo de obra ou servigo e do fornecimento
de bens a eles necessarios:

|-0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou
juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela
elaboracdo do projeto basico ou executivo ou da qual o autor
do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de
mais de 5% (cinco por cento) do capital com direito a voto ou
controlador, responsavel técnico ou subcontratado;

Il - servidor ou dirigente de ¢rgdo ou entidade contratante ou
responsavel pela licitagdo.

§1° E permitida a participagdo do autor do projeto ou da
empresa a que se refere o inciso Il deste artigo, na licitagdo de

Av. Benjamin Constant, 322. Centro — Varginha/ MG
CNPJ: 68.533.967/0001-72 — Tel/ Fax: 35 3690 4400
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obra ou servigo, ou na execugao, como consuitor ou técnico, nas
funcdes de fiscalizagdo, supervisdo ou gerenciamento,
exclusivamente a servigo da Administragdo interessada.

§2° O disposto neste artigo ndo impede a licitagdo ou
contratagdo de obra ou servico que inclua a elaboragdo de
projeto executivo como encargo do contratado ou pelo preco
previamente fixado pela Administragdo.

§ 3° Considera-se participagdo indireta, para fins do disposto
neste artigo, a existéncia de qualquer vinculo de natureza
técnica, comercial, econdmica, financeira ou trabalhista entre o
autor do projeto, pessoa fisica ou juridica, e o licitante ou
responsavel pelos servigos, fornecimentos e obras, incluindo-se
os fornecimentos de bens e servicos a estes necessarios.

§ 4° O disposto no paragrafo anterior aplica-se aos membros da
comissdo de licitagdo.

Também nao ha o referido impedimento no edital, tendo
em vista que o mesmo atende o contido no dispositivo legal acima citado.

Através de uma simples leitura, do dispositivo supracitado,
é possivel extrair que nao ha nenhuma imposigao restritiva. Desta sorte, excluir
licitantes em potencial sob este espeque se configura, no minimo, desrespeito aos
termos da legislagao.

Neste sentido:

“APELACAO CIVEL. CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
APLICACAO DE PENALIDADE DE DECLARACAO DE INIDONEIDADE PARA
LICITAR E CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO PUBLICA. ATO ILEGAL. 1
O fato de o quadro social da impetrante possuir pessoa natural que também
integra o quadro social de outra empresa gue também participou a licitacdo,
na modalidade de pregdo, ndo caracteriza fraude a licitagdo nem quebra a
competitividade, ja_que, além de ndo haver vedacdo legal a que duas
empresas que possuam s6cios em comum participem de uma mesma licitagéo,
diversas outras empresas, em razdo da modalidade da licitagdo — pregéao
eletrénico -, participaram da licitagdo, n&o havendo que se falar em falta de
competitividade. 2. N&o tendo a impetrante praticado ato irregular na licitagdo
inviavel que a administragdo publica aplicasse- lhe a severa pena de declaragdo
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de inidoneidade de licitar e contratar com a administragdo publica. RECURSO DE
APELAGCAO PROVIDO."

(T)-PR - AC: 7018135 PR 0701813-5, Relator: Eduardo Sarrdo, Data de
Julgamento: 29/03/2011, 4° Camara Civel, Data de Publicagdo. DJ: 613)

TJ-SP - Apelacdo APL 00224835020098260053 SP_0022483-50.2009.8.26.0053
(TJ-SP)
Data de publicagao: 13/08/2014

Ementa: CONSTITUCIONAL E  ADMINISTRATIVO DECLARATORIA DE
NULIDADE DE ATO ADMINISTRATIVO LICITAGAO REGISTRO DE PREGOS

PREGAO ELETRONICO LICITANTES EMPRESAS DE Um
MESMO GRUPO ECONOMICODESCLASSIFICAGAO ILEGALIDADE. 1. Inexiste
vedacido legal a participacao de empresas de um

mesmo grupo econdmico em procedimento licitatorio. Inadmissibilidade de
interpretagado ampliativa a normas legais restritivas de direitos dos administrados.
2. Nao podem ser impedidas de participar individualmente
em licitagdo empresas pertencentes a um mesmo grupo econdmico, presentes
elementos comprobatorios de sua plena qualificagédo pessoal (personalidade
juridica, capacidade técnica e idoneidade financeira préprias), ausente prova de
fraude ou conluio para frustrar o carater competitivo do certame. Desclassificagao
considerada ilegal. Pedido procedente. Sentenga mantida. Recurso desprovido.

Como ja mencionado alhures. o referido vinculo nao sao
motivos suficientes para excluir os licitantes do certame. Note-se que ha situacoes
em que o empresario que configure no quadro societario de duas empresas nao
tenha ingeréncia sobre qual licitagdo ir@o participar ou muito menos na elaboragao
da proposta em si.

Corroborando ao entendimento, esclarecedor o voto do
Relator Marcos Vinicios Vilagca ao proferir decisao no Acérdao n°® 01 0.468/2008-8 —
TCU - Grupo | - Classe | - Plenario:

“Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte
anos, uma mesma empresa ndo pode apresentar duas propostas, mas nada
impede que empresas distintas, embora vinculadas a um_mesmo grupo

econdémico, apresentem diferentes propostas.

A luz do quanto foi acima exposto, pode-se afirmar, com seguranga, que a simples
participagdo, nos mesmos procedimentos licitatérios, de duas empresas cujas
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agbes ou cotas pertencem ao mesmo grupo de pessoas, ndo configura violagdo
ao sigilo da licitagdo nem fraude comprometedora da competitividade do certame. )

2.3 - COMETIMENTO DE CRIME

No presente caso, mesmo se houvesse relagdo entre as
empresas, ndo ha que se falar em cometimento de crime, senao vejamos.

“Hoje, diante do texto legal, tal como se encontra redigido ha mais de vinte anos,
uma mesma empresa ndo pode apresentar duas propostas, mas nada impede que
empresas distintas, embora vinculadas a um mesmo @grupo econdémico,
apresentem diferentes propostas.

A Juz do quanto foi acima exposto, pode-se afirmar, com seguranga, que a simples
participagdo, nos mesmos procedimentos licitatorios, de duas empresas cujas
agbes ou cotas pertencem ao mesmo grupo de pessoas, ndo configura violagao
ao sigilo da licitagdo nem fraude comprometedora da competitividade do
certame.” (Relator Marcos Vinicios Vilaga ao proferir decisdo no Acérdao n®
010.468/2008-8 — TCU — Grupo | - Classe | - Plenario:

Também nao houve dano ao erario ou fraude, haja vista
que houve fase de lances a o valor da proposta em relacao ao valor de mercado
foi bem reduzido.

Neste sentido:

Nio existe vedagdo legal & participagdo, no mesmo certame licitatério, de
empresas do mesmo grupo econémico ou com sécios em relagdao de
parentesco, embora tal situagao possa acarretar quebra de isonomia ente as
licitantes. A demonstragdo de fraude a licitagdo exige a evidenciagdo do
nexo causal entre a conduta das empresas com socios em comum ou em
relagdo de parentesco e a frustragdo dos principios e dos objetivos da
licitagao.

Representagdo relativa a licitagdo conduzida pelo Comando Logistico do Exercito,
apontara, entre outras irregularidades, a participagdo no certame de empresas do
mesmo grupo econémico e com sOcios com relagdo de parentesco, tendo por
objeto a aquisigdo de material de intendéncia. Realizadas as oitivas regimentais, o
relator. anuindo & proposta da unidade técnica, consignou que “‘ndo ha vedagédo
legal a participagdo simultdnea, no mesmo certame licitatério, de empresas do
mesma grupo econémico ou mesmo com socios em relagdo de parentesco, mas €
necessario reconhecer que ltais situagbes podem acarretar a quebra da iscnomia
entre as licitantes”. No caso analisado, no entanto, destacou o relator que néo
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houve prejuizo & competitividade do certame, porquanto “houve efetiva disputa
entre as diferentes empresas, que se alternaram na primeira colocagéo, o que
contribuiu para a redugdo do prego final alcangado”. Mencionou, por fim, gue as
condutas _das_licitantes ndo deram causa a dano_ao_erdrio e _que, na
modalidade de pregdo, “a prépria dindmica da disputa de lances tende a
acirrar_a_competitividade entre as _licitantes, conduzindo & selecdo da
proposta mais vantajosa, de sorte que a demonstracdo da fraude a licitacdo
passa pela evidenciacdo do nexo causal entre a conduta das empresas com
socios em comum ou em relacdo de parentesco e a frustracdo dos principios
e dos objetivos da licitagcdo” Acolhendo o voto do relator, o Plenario do Tribunal
considerou a Representagdo parcialmente procedente e acolheu as razbes de
justificativas apresentadas. Acérddo 2803/2016 Plenario, Representagao,
Relator Ministro-Substituto André de Carvalho.

Pelo exposto, espera a Recorrida, a improcedéncia do
recurso aviado, requerendo:

1 — a manuten¢io da decisao que declarou a Recorrida
vencedora do certame.

Termos em que,

Pede e Espera Deferimento.

‘T 8,522 0G7/0001-79

ot ? '. =021 1 1A
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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregao n°: 033/2018

Processo Licitatorio n°: 052/2018

Objeto: Prestagdo de servigo de locagdo de impressoras para uso na
Secretaria Municipal de Finangas

Recorrente: Fort Print Equipamentos de Informatica LTDA — ME

Recorrido: Pregoeira da Comissdo Permanente de Licitagdes da Prefeitura

Municipal de Guaranésia/MG

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente
pela empresa Fort Print Equipamentos de Informatica LTDA — ME, com fulcro
no item 9.1 do Edital e lei 10.520/02, por meio de seu representante legal,

devido o resultado da licitacdo supramencionada.

1) DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

Narra a recorrente que participou do Pregdo Presencial n°
033/2018, onde participaram também as empresas: Printec Tecnologia da
Impressdao LTDA, MH Papelaria e Copiadora LTDA, Papelaria e Copiadora
Copysul LTDA, Impulso Informatica LTDA e Victor Hugo Torquato-ME.

Alega que a empresa vencedora “Papelaria e Copiadora
Copysul LTDA”, juntamente com as demais empresas “Printec Tecnologia da

Impressdo LTDA” e “MH Papelaria e Consultoria LTDA" fazem parte de um
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mesmo grupo, sendo ambas administradas pelo socio da empresa Papelaria e

Copiadora Copysul LTDA, Sr. Nilson de Souza.

Para fazer prova do alegado, relata e junta unicamente cépia
da Ata de Audiéncia realizada perante a 1? Vara do Trabalho de Varginha na
data de 28 de julho de 2015, onde constaram como partes a empresa
recorrente (autor) e as empresas “Printec Tecnologia da Impressdo LTDA,
“Papelaria e Copiadora Copysul LTDA” e MH Papelaria e Copiadora LTDA
(rés), ambas representadas pelo socio Sr. Nilson de Souza (processo n°
0010638-21.2015.5.03.0079).

Relata que no caso em apreco vislumbra-se a pratica
comumente conhecida como “coelho”, onde algumas empresas com socios em
comum participam de pregdes com o objetivo de ganhar através de lances
excessivamente baixos e posteriormente desistirem do certame para assim
favorecerem as empresas que ficariam em posigdes subsequentes.

Junta jurisprudéncias do TCU bem como do TIMG.

Em seu pedido requer a desclassificagdo das empresas
“Printec Tecnologia da Impressao LTDA", “MH Papelaria e Copiadora LTDA” e
“Papelaria e Copiadora Copysul LTDA", por pertencerem ambas ao mesmo
socio, Sr. Nilson de Souza. Requer também que se envie copia do presente
processo ao Ministério Publico com a finalidade de se apurar eventual

cometimento de crime.

)] DAS CONTRARRAZOES

A Papelaria e Copyadora Copysul apresentou suas
contrarrazbes ao Recurso interposto, alegando em sintese que além da

recorrida n&o fazer parte do mesmo grupo, inexiste dispositivo na lei 8.666/93
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que veda a participagdo de empresas com socios em comum ou do mesmo

grupo empresarial em licitagbes, bem como ndo ha o referido impedimento no
edital.

Narra também que o referido vinculo ndo € motivo suficiente
para excluir os licitantes do certame.

Alega também a auséncia de cometimento de crimes, de
fraude comprometedora na competitividade além de nenhum dano ao erario,
haja vista ter havido fase de lances ao valor da proposta.

Em seu pedido pugna pela improcedéncia do recurso e
consequentemente a manutengdo da decisdo que declarou a recorrida

vencedora do certame.

) DA ANALISE DO RECURSO

Em resposta as alegagdes da recorrente de que as empresas
“Printec Tecnologia da Impressado LTDA", “MH Papelaria e Copiadora LTDA" e
“Papelaria e Copiadora Copysul LTDA” possuem o socio em comum, Sr Nilson
de Souza, cumpre informar que em observancia aos Contratos Sociais juntados
por estas empresas, somente a empresa “Copiadora Copysul LTDA" possui

como socio o Sr. Nilson de Souza, conforme abaixo detalhado:

e Printec Tecnologia da Impressdo LTDA — Pelo Contrato Social juntado

aos autos, percebe-se que 0s soOcios originarios da empresa eram
Terezinha Silva Souza e Gilson de Souza. Porém, em 24 de julho de
2013, Gilson de Souza retirou-se da sociedade, cedendo e transferindo
o total de suas quotas para Bianca Ribeiro da Silva Ramos, conforme

Clausula Segunda do Contrato Social. Também na Clausula Quarta, a
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administracao da sociedade que antes era de Gilson de Souza passou a

entdo socia Bianca Ribeiro da Silva Ramos.

e Copiadora Copysul LTDA —
Sécios: Nilson de Souza e Maria Angela Lelo.

¢ MH Papelaria e Copiadora LTDA —

Socios: Maria de Fatima Ribeiro da Silva Ramos e Sabrina Helena

Corcetti de Souza.

Sendo assim, a Comissdo Permanente de Licitagdes do
Municipio de Guaranésia/lMG se ateve aos Contratos Sociais juntados por
todas as empresas que manifestaram interesse em participar do Pregéao.

As alegagbes apresentadas pela recorrente, que juntou
unicamente uma Ata de Audiéncia sem mais nenhum documento probatoério e
confirmatorio das afirmacbes, ndo sdo capazes de influir em todo o
procedimento licitatorio e fazer com que a Administragdo Publica venha a
impedir a participagdo das empresas nas licitagbes ou até mesmo
posteriormente vir a anular o certame.

Isso porque a presungao é de boa-fé e de inocéncia, ate que se
prove o contrario, 0 que nao ocorreu no presente caso, além de inexistir
previsdo legal na lei 10.520/02 vedando ou impedindo a participagdo de
empresas com sOcios em comum.

Mesmo que as empresas tivessem socios em comum,
necessario seria a reunido de elementos probatorios suficientes capazes de
concluir que as empresas estariam praticando atos capazes de frustrar ou
fraudar, mediante ajuste ou combinagao, o carater competitivo do procedimento

licitatorio.
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Toda e qualquer imputagdo de violagédo a lei deve ser

devidamente precedida da demonstragdo concreta de sua ocorréncia,
garantindo-se assim, o contraditério e a ampla defesa a todos os demais
licitantes.
Acerca de eventual alegacédo de ilegalidade no procedimento
licitatério em questao o TCU ja se manifestou nesse sentido:
“a participagao de empresas com sOcCios em comum
somente constitui ilegalidade nas hipoteses de: i.
convite; ii. contratagdo por dispensa de licitagao; iii.
existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa
responsavel pela elaboragao do projeto executivo; e
iv. contratagdao de uma das empresas para fiscalizar

servico prestado por outra. Acordao n® 2.341/11

Alem da auséncia de provas concretas e objetivas, entendemos
também que esta Comissao nao tem o poder de acusar uma empresa de
pratica de ma-fe, conluio e por isso decidir por afasta-la do procedimento
licitatério.

A titulo de esclarecimento, o pregoeiro tem a incumbéncia de
avaliar se a presencga do socio em comum nas empresas e capaz de frustrar a
competitividade do procedimento licitatorio. Caso contrario, inexistindo
elementos plausiveis que demonstrem a ocorréncia de fraude, ndo podera o
pregoeiro inabilitar os licitantes.

Diante de todo o exposto, esta Comissdo ndo identificou
qualquer tipo de ofensa ao principio da isonomia e o carater competitivo do
certame. Todas as disposi¢coes legais constantes da lei 10.520/02 foram
observadas alem de também terem sidos respeitados todos os principios

inerentes ao procedimento licitatério e ao ordenamento juridico como um todo.
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Por fim, fica indeferido também o envio de copias do presente
processo para o Ministério Publico Estadual por um possivel cometimento de
crime, pois esta Comissdo ndo vislumbrou qualquer tipo de ilegalidade ou
irregularidade por parte das empresas participantes e ndo ha um minimo de
lastro probatério capaz de concluir que houve a pratica de qualquer ilicito

penal.

IV - DA DECISAO

Isto posto, sem mais nada a considerar, esta Comissao
conhece do presente recurso e NEGA PROVIMENTO aos pedidos da

recorrente, no sentido de nao desclassificar as empresas “Printec Tecnologia

da Impressdo LTDA", “MH Papelaria e Copiadora LTDA" e "Papelaria e
Copiadora Copysul LTDA” e nao enviar copias do presente processo para o

Ministério Publico, por inexistir qualquer tipo de indicio de ilicito penal.

Guaranésia, 20 de abril de 2018.
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