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COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

llustrissima Senhora Pregoeira,
EDITAL DO PREGAO PRESENCIAL N°16009

A empresa Auto Veiculos Jacutinga , pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ : 21.431.127/0005-69, com sede na Avenida dos
inconfidentes , 777 — bairro Alto Alegre CEP 37800-000, Guaxupé , no
municipio de Minas Gerais , vem através deste, com fulcro, da Lei 8.666/93. e
nos termos do Edital ingressar com a presente:

B IMPUGNACAO AO EDITAL

do Pregao em epigrafe a fim de corrigir vicios contidos no ato convocatorio que
comprometem a legalidade do procedimento licitatorio em tela, nos termos e
nas razdes a seguir aduzidas.

I DO MERITO

Trata de Pregao Presencial cujo objeto é a aquisi¢ao de um veiculo Okm
destinado a secretaria municipal de meio ambiente e agropecuaria .
A Impugnante constatou que o Edital padece de vicios que comprometem a
legalidade do procedimento licitatério, sendo vejamos:
No que se refere a descricdo do veiculo , o edital exige a apresentacao de:
Poténcia maxima (CV): 72 (G) a 6.000 rpm/77 (E) a 6.250 rpm

As exigéncias acima descritas comprometem a ampliagédo da disputa
podendo ser ofertado apenas veiculos de uma exclusiva montadora e por
consequiiéncia a nao participagao de outros veiculos de diversas marcas,
tornando assim uma disputa injusta .

Reza a Constituicdo Federal, de forma peremptoria, em seu artigo 37, inciso
XXI:

Tambem o artigo 3° da Lei Federal n° 8.666/93 veda expressamente a restricao
ao carater competitivo:

E vedado aos agentes publicos: § 1° E vedado aos agentes publicos: 4 |
- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou
condigbes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
Inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelegcam preferéncias
ou distingdes em razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou
de qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico
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objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
3°da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;

Conforme esclarece o autor Margal Justen Filho, a Lei n° 8.666/93
buscou “evitar que as exigéncias formais e desnecessarias acerca da
qualificagao técnica constituam-se em instrumento de indevida restricao a
liberdade de participagao em licitagao. (...) A regra geral &€ sempre a mesma:
nao poderao ser impostas exigéncias excessivas ou inadequadas.”

DO PEDIDO N

Em que pese o habitual zelo, revestido de elevado rigor que convém a
todo érgao da Administragdo Publica, indubitavelmente a Administracao
Licitante nao vem atendendo a legislagao vigente. Quer crer a Impugnante que
os vicios encontrados no Edital tenham ocorrido por um equivoco. Diante de
todo o exposto, requer e espera meticulosa atencao de V.Sa. para acolher as
alegacdes trazidas a lume e rejeitar o Edital em apreco, SUSPENDENDO o ato
convocatorio para posterior republicagao com as devidas corregoes, como
medida de obediéncia ao sistema normativo vigente.
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Guaranésia, 20 de julho de 2017.

Pregdo Presencial numero 75/2017

Impugnante: Auto Veiculos Jacutinga

Trata-se de Pregdo Presencial cujo objeto ¢ aquisicdo de um
veiculo 0 km destinado a Secretaria de Meio Ambiente e Agropecudria deste Municipio.
A empresa Impugnante afirma que o edital padece de vicios que comprometem a
legalidade do procedimento licitatorio, no que se refere a descri¢do do veiculo, ou seja,
este exige a apresentagdo de potencia maxima de (CV): 72 (G) a 6.000 rpm/77 (E) a
6.250 rpm. .

Aduz ainda que as exigéncias acima descritas
comprometem a ampliagdo da disputa podendo ser ofertado apenas veiculos de uma
determinada montadora e por consequéncia a ndo participagdo de outros veiculos de
diversas marcas.

1 - DA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO

A doutrina aponta como pressuposto dessa espécie de
recurso administrativo, cuja existéncia concreta deve ser preliminarmente aferida: a
manifestagdo tempestividade, a inclusdo de fundamentagéo e de pedido de reforma do
instrumento convocatorio.

O Decreto n° 3555/00, em seu art. 12, assim disciplinou:-.

Art. 12. Até dois dias Uteis antes da data fixada para recebimento das
propostas, qualquer pessoa podera solicitar esclarecimentos,
providéncias ou impugnar o ato convocatdrio do pregdo.

§ 1 ° Cabera ao pregoeiro decidir sobre a peti¢do no prazo de vinte e
quatro horas.

§ 22 Acolhida a peti¢do contra o ato convocatério, serd designada nova
data para a realiza¢do do certame.
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Preenchidos também os demais requisitos doutrinarios, pois

a peti¢do ¢ amplamente fundamentada e contém o necessario pedido de reformulagéo do
edital.-.

2 — DO MERITO DO RECURSO

Inicialmente a empresa Impugnante pretende  ver
modificada o objeto do Pregdo Presencial n° 75/2017, por considerar que hd exigéncia
excessiva e desarrazoada no Edital, que restringe o carater competitivo do certame €
fere a lisura do procedimento licitatorio.

A exigéncia caracterizada como excessiva e desarrazoada
estaria a prejudicar a competitividade da licitagdo por esta relacionada com a tecnologia
especifica que estd atrelada ao objeto licitado (poténcia maxima do veiculo).

No mérito da impugnagdio protocolada, alega que o
procedimento licitatorio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, € que nos
termos do art. 3°, § 1°, da Lei de Licitagdes, ndo pode o ato de convocagdo de o certame

restringir ou frustrar seu carater competitivo.

Quanto 4 potencia do veiculo, afirma que a exigéncia ¢
extremamente restritiva, na medida em que impde tecnologia inerente a apenas uma ou
duas empresas.

Dessa forma, pelo exposto acima, nao pode a
Administragdo favorecer determinados fabricantes/marcas em detrimento de outras, pois
restringe o melhor prego que podera vir a ser praticado quando da oferta de lances.

Este fato limita a participagdo de outros fornecedores, ja
que as exigéncias do objeto sdo restritivas ao certame, pois acaba tornando impossivel
que seja respeitado o principio constitucional da ampla concorréncia e competitividade,
perdendo assim a finalidade da licitagdo, qual seja, a aquisigdo de produtos de qualidade
com menores pregos, além de fomentar 0 mercado nacional, com a negociagdo
realizada.

Transcreve-se a seguir Decisdo que demonstra a ilegalidade
do ato praticado pelo Orgfo e a rejeigdo por parte do TCU, mesmo tratando de objetos e
finalidades diversas ha analogia com nosso caso em questao, como segue:

“O TCU reputou ilegal a contratagdo direta, com fulcro no inc. | do art. 25,
para a aquisi¢do de veiculo Santana Quantum. Primeiro, porque existem
no mercado outros automoveis com caracteristicas similares que
poderiam satisfazer a finalidade norteadora da contratagdo,
desconstituindo a exigéncia legal da exclusividade de fabricagdo.
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Segundo, e ainda se fosse de fabricagdo exclusiva, a aquisi¢do poderia se
dar em qualquer uma das diversas concessiondrias da empresa que o
fabrica, o que descaracteriza, enfim, a inviabilidade de competigdo. (TC-
700.105-96-4 — DOU n? 104-E, de 03.06.1998, p. 55).”

A Lei de Licitagdes traz em seu artigo 3° § 1° inciso I, a

proibi¢do de a Administragdo Publica agir de forma discricionaria, como segue:

“Art. 32 (...)

§ 12 E vedado aos agentes publicos:

Admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou
condicdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater
competitivo e estabelegam preferéncias ou distingdes em razdo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato”

Ainda temos os artigos 7° § 5°, vedando a utilizagdo de

marca especifica:

do TCU:

“E vedada a realizagdo de licitagdo cujo objeto inclua bens e servigos sem
similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificagdes exclusivas,
salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servicos for feito sob o regime de
administracdo contratada, previsto e discriminado no ato convocatoério.”

Neste entendimento temos ainda as seguintes determinagdes

“O TCU ja determinou a Administragdo que: ‘quando o objeto incluir bens
e/ou servicos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e
especificacdes exclusivas, faga constar dos processos a competente
justificativa técnica, consoante o disposto no § 52, do art. 72, da Lei n?
8.666/93'. (decisdo n? 130/2002 - Plenario, DOU n? 46 de 08.03.2002). No
mesmo sentido, ver a decisdo do TCU n2 302/98 - 1C, DOU n? 198-E, de
16.10.1998.”

Igualmente, verifica-se eminéncia de violagdo ao principio

da concorréncia entre os participantes, ja que o prego a ser cotado sera eventualmente
fixado sem pardmetros de concorréncia, baseado em marca/modelo pré-constituidos.
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No mesmo sentido, tal situagdo, destarte, evidencia a
ocorréncia de violagdo ao principio da isonomia e da concorréncia, as quais sdo
basilares do processo de licitagdo, em qualquer fase desta, ndo devendo assim, ocorrer
limitagdo de participantes.

Confira-se a jurisprudéncia consolidada pelo TCU:

Simula n2 270/2012: “Em licitagdes referentes a compras, inclusive de
softwares, é possivel a indicacdo de marca, desde que seja estritamente
necessaria para atender a exigéncias de padronizagdo e que haja prévia
justificagdo.”

Assim ¢ a orientagdo que se colhe pacifica na jurisprudéncia
¢ em orientagdes doutrinarias abalizadas, dentre as quais se incluem os ensinamentos de
MARCAL JUSTEN FILHO que, tecendo comentarios acerca do direito de participar da
licitagdo como direito abstrato, assevera que "Todos os brasileiros se encontram, em
tese, em igualdade de condi¢des perante a Administragdo Piblica, para fins de
contratagdo. Isso ndo impede a imposigdo de condi¢des discriminatorias, destinadas a
assegurar que a Administra¢do Publica selecione um contratante idoneo, titular da
proposta mais vantagjosa” (Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos" — 6* ed. — Sdo Paulo: Dialética, 1999 — p. 285).

Assim, o STJ consignou que nos termos do art. 49 da Lei
8.666/93, exige-se para a revogagdo a existéncia de fato superveniente devidamente
comprovado. No entanto, conforme o acorddo, no caso concreto "o interesse publico na
obten¢do do menor prego ndo é superveniente a homologagdo e adjudicagdo do objeto
do certame, na medida em que, desde o oferecimento das propostas pelas empresas
concorrentes e de suas respectivas avaliagdes pela Comissdo de Licitagdo, passou a ser
conhecido o fato de que a proposta da empresa posteriormente desclassificada possuia
preco global inferior & da empresa vencedora ao final do certame". (RMS 28.927/RS,
Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe
02/02/2010).

A diminui¢do do nimero de concorrentes inevitavelmente
ocasionara em uma substancial elevagdo do prego dos produtos, causando vultosos
prejuizos 4 propria Administragdo. Fica evidente que as exigéncias contidas no edital
representam Obice a participagdo de muitos concorrentes com proposta mais vantajosa a
Administragdio, o que atenta contra a exigéncia legal. No mesmo sentido caminha a
regra contida no art. 8° do Decreto 3.555/2000:

“Art. 82 A fase preparatdria do pregdo observara as seguintes regras: | - a
defini¢do do objeto deverd ser precisa, suficiente e clara, vedadas
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especificagdes que, por excessivas, irrelevantes ou desnecessarias,
limitem ou frustrem a competicdo ou a realizagdo do fornecimento,
devendo estar refletida no termo de referéncia; Il...”

Ademais, em recente decisdo, o TCU reputou ilegal o
estabelecimento de especificagdes técnicas idénticas a um determinado fabricante:

O estabelecimento de especificagdes técnicas idénticas as ofertadas por
determinado fabricante, da que resultou a exclusdo de todas as outras
marcas do bem pretendido, sem justificativa consistente, configura
afronta ao disposto no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei n? 8.666/1993.
Representag¢do acusou possiveis irregularidades no Pregdo Presencial n?
28/2009, realizado pela Prefeitura de Coronel Sapucaia/MS, que teve por
objeto a aquisicido de uma patrulha mecanizada com recursos
provenientes de contrato de repasse firmado com a Caixa Econdomica
Federal - CEF. Apontou-se, em especial, restricdo ao carater competitivo
do certame, com violagdo ao art. 72, § 52, da Lei n? 8.666/1993, visto que
as caracteristicas e especificagdes do citado objeto impuseram a
aquisicdo de trator da marca Valtra. Foram ouvidos em audiéncia o
Prefeito e a pregoeira do certame. O auditor, ao examinar as razdes de
justificativas dos responsaveis, sugeriu fossem elas acatadas, em especial
por terem as especificagdes do objeto sido endossadas pela CEF. O
Diretor, com a anuéncia do titular da unidade técnica, porém, ao divergir
desse entendimento, ressaltou que “as quinze especificagdes técnicas
exigidas para o bem objeto do certame eram idénticas aquelas do bem
ofertado pela empresa vencedora ..". Tal detalhamento, sem
justificativas técnicas para a exclusdo de tratores de outros fabricantes,
equivaleu, em concreto, a indicagdo de marca, o que afrontou o disposto
no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei n? 8.666/1993. O relator também entendeu
que “a especificagdo do produto equivaleu a indicacdo de marca e ndo
utilizou os termos referidos na jurisprudéncia do Tribunal (“ou similar”,
“ou equivalente”, “ou de melhor qualidade”), de maneira a propiciar a
participacdo de outras empresas na licitagdo”. Observou, também, que o
plano de trabalho aprovado pela CEF fora “preenchido e assinado pelo
préprio prefeito”. Em face desses elementos de convic¢do, o Tribunal, ao
acolher proposta do relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos citados
responsaveis multa do art. 58, inciso Il da Lei n? 8.443/1992; b) instar a
Prefeitura daquele municipio a, em futuras licitacdes para aquisi¢oes de
bens, abster-se de formular especificagdes “que demonstrem preferéncia
por marca, a ndo ser quando devidamente justificado por critérios
técnicos ou expressamente indicativa da qualidade do material a ser
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adquirido, hipétese em que a descri¢do do item devera ser acrescida de
expressdes como ‘ou similar’, ‘ou equivalente’, ‘ou de melhor qualidade’,
devendo, nesse caso, o produto ser aceito de fato e sem restri¢des pela
Administracdo, de modo a se coadunar com o disposto nos arts. 3°, § 1°,
inciso I, e 15, § 7°, inciso |, da Lei n? 8.666/1993”. Acdrddo n.2
1.861/2012-Primeira Camara, TC 029.022/2009-0, rel. Min. José Mucio
Monteiro, 10.4.2012.

Nesse sentido, diante da fundamentagdo supra exarada, ha

3-DECISAO

que se eliminarem todas as limitagdes a competigdo de empresas licitantes, em
conformidade com a legislagdo aplicavel e entendimento do TCU, ji demonstrados
anteriormente.

Diante do exposto, CONHECO da presente Impugnagao, ¢

julgo PROCEDENTES os pedidos elencados pela empresa ora impugnante.

Com a decisfo, procedam-se as alteragdes de praxe.

Intimem-se.
Cumpram-se.
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